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[ p. 11 ☛ ] “Dopo le prime esperienze nella congregazione mariana della ≪Scaletta≫ e al liceo classico Visconti, Franco Rodano si trovò, nel 1941, ad animare la vita di un gruppo clandestino, il Partito cooperativista sinarchico[footnoteRef:2].  [2:  [= nota  1 alla p. 11 dell’originale] “A differenza di quel che pensò Augusto Del Noce (Cfr. Il cattolico comunista, Milano, [Rusconi], 1981, p. 165, nota 1), il termine ≪sinarchico≫ non deriva dall’omonimo movimento modernista francese dell’Ottocento, anche se certamente vi agisce la radice syn (dal verbo greco synàrco), utilizzata in chiave antianarchica. In generale, questi giovani volevano infatti marcare la distanza da ogni raschio di tipo anarchico, implicito anche nelle premesse del loro partito. Cfr in questo senso le testimonianza di Tatò, Tranquilli e dello stesso Rodano, in M. PAPINI, Storia dei «cattolici comunisti». I  La fase del «cooperativismo sinarchico», in «Quaderni della Rivista trimestrale», n. 52, dic. 1977, pp. 58-59, nota 30.
] 
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[p. 23 ☛ ] “Augusto Del Noce ritenne che, con gli scritti pubblicati sulla ≪Rivista trimestrale≫ fra il 1962 e il 1965 Rodano avesse concluso a formulazione del suo pensiero: ≪I suoi scritti successivi - scrive Del Noce - altro non sono che l’esplicitazione di queste te4si in forma di giudizi etico-politici≫[footnoteRef:3]. Questa interpretazione è rimasta largamente condivisa, in un modo o nell’altro, fino a non molti anni fa: fin quando una più attenta lettura di testi e documenti ha portato a riconoscere importanti discontinuità  nel percorso rodaniano, destinate a rimettere in discussione il paradigma elaborato. all’inizio degli ani Sessanta, con i saggi su  Risorgimento e democrazia, sulla società opulenta, sul concetto di rivoluzione.In particolare, negli ultimi anni della sua riflessioni i rapporti fra democrazia e capitalismo, la cui definizione comporta una revisione del precedente modello teorico, quello costruito attorno all’interpretazione della società opulenta.”  [3:  [= nota 1 alla p. 21 dell’originale] “ A. DEL NOCE, Il cattolico comunista, [Milano, Rusconi, 1981], p. 379.”] 
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[pp. 23-24 ☛ ] “… il rapporto fra opulenza e mondo morale è affrontato da Rodano in maniera alquanto peculiare. Rodano riconosce che la società 

opulenta genera un vuoto di valori pressoché assoluto, ma non per questo assume la difesa dell’etica tradizionale. A differenza di Del Noce, che negli stessi anni perveniva a una riabilitazione dell’ontologia e della dottrina [p. 24 → ] della ≪partecipazione≫, Rodano respinge en bloc ogni discorso etico fondato sull’ontologia di derivazione platonico-agostiniana; anzi, proprio nell’ontologia classica egli scorge la radice del modello signorile e, in definitiva, dell’alienazione. D’altronde in questi scritti del 1962-65 egli respinge con altrettanta energia ogni prospettiva di relativismo etico, ritenendo che la società civile debba comunque essere innervata da una morale comune, cioè da valori che l’uomo, autonomamente e nella sfera di natura, ricava dalla propria storia.”
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